                                                                                                                 Nowe Miasto n. Pilicą dn.19.05.2010 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 

1.Na podstawie art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia  2004 r. Prawo zamówień publicznych  ( Dz. U. z 2007 r

   Nr.223 poz.1655 ze zm.) w imieniu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej n/P ul.

   Tomaszowska 43 26-420 Nowe Miasto n.Pilicą informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia

   publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robót budowlanych Termomodernizacji

   budynku Przychodni Rejonowej w Drzewicy oznaczenie sprawy ZP,PN /   7  / 2010 dokonano wyboru

   najkorzystniejszej oferty .

2.Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż

   oferta nr 4 firmy Zakład Usług Budowlanych   „Polibud” Leopold Czarnecki   ul. Leśna 25  26-680

   Wierzbica,  odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie oraz SIWZ i została oceniona

   jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru .Firma ta  za realizację

   przedmiotowego zamówienia zaproponowała najniższą cenę w kwocie brutto 360.395,43  PLN  i  49 - cio

   miesięczny okres gwarancyjny co jest  równoznaczne z przyznaniem wg kryteriów maksymalnej liczby

   punktów.

2.W postępowaniu złożono 7 ofert następujących wykonawców:

	  Nr

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	   Streszczenie

     spełnienia 

warunków udziału w postępowaniu  i

  oceny ofert
	Cena brutto za realizację zamówienia


	 Punktacja
	Kolejność ofert wg kryterium ceny za realizację zmówienia

	  1
	P.P.U.H.  REN-BUD

ul. Żwirki i Wigóry 47 lok 18

02—091 Warszawa                                                          
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu  oraz brak jest podstaw do jego wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia .Oferta nie podlega odrzuceniu


	529.125,91

433.709,76
	  74,60
	czwarte

	  2


	„INTERBUD” Sp. z  o.o.

 ul. Przemysłowa 5a

26-300 Opoczno
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu  oraz brak jest podstaw do jego wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia .Oferta nie podlega odrzuceniu.
	473.881,75

388.427,66
	  80,90
	 trzecie

	  3
	„BUDMAR” Krzysztof Rogala

  Wałsnów 47

  26-505 Orońsko
	Oferta została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ( Dz. U. z 2007 r ,Nr.223, poz. 1655 ze zmianami).
	-----------------
	-------------
	-------------------

	  4
	Zakład Usług Budowlanych 

„Polibud” Leopold Czarnecki

ul. Leśna 25

26-680 Wierzbica
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu  oraz brak jest podstaw do jego wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia .Oferta nie podlega odrzuceniu.
	360.395,43

295.406,09
	 100,00
	 pierwsze

	    5


	„Dach-Bud”Zakład Budowlano-Remontowy s. c.

Janusz Grzegorczyk&Marian Pietrasik

ul. Lubelska 69/71

26-600 Radom
	Oferta została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy ( Dz. U. z 2007 r ,Nr.223, poz. 1655 ze zmianami).
	413.889,40

339.253,61
	--------------
	-------------------

	     6


	Zakład Remontowo-Budowlany

            „Domek”

ul. Świętokrzyska 46

26-400 Przysucha
	Oferta została odrzucona przez Komisję Przetargową na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy ( Dz. U. z 2007 r ,Nr.223, poz. 1655 ze zmianami).
	437.542,57

358.641,45
	--------------
	-------------------

	     7


	Budmar Firma Budowlana

Marek Kamola 

ul. Krańcowa 31-33a

97-200 Tomaszów Maz.
	Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu  oraz brak jest podstaw do jego wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia .Oferta nie podlega odrzuceniu.
	424.954,39

348.323,27
	  87,90
	 drugie


3. Kryteria oceny : cena                                              - 80% gdzie  1%=1pkt.

                               długość okresu gwarancyjnego – 20 %  

    Wzór do obliczenia  całkowitej wartości oferty przedstawia się następująco:

                               Wofertyt = Kc + Og

           W – suma ocen za poszczególne kryteria

        Kc - ocena za kryterium „ceny brutto”

        Og  -  ocena za kryterium „OKRES GWARANCJI”

    Zastosowane wzory do obliczenia punktowego :

        a)  Kryterium : cena      Kc =  ( n : w)     x  waga kryterium x 100

    n – najniższa wartość z zaoferowanych ofert

    w – wartość z badanej oferty

        b)Kryterium : okres gwarancji    Og = ( Gn : G  ) x  waga kryterium x 100

        Gn-  ilość punktów uzyskanych przez  badaną ofertę

          G –  największa ilość punktów uzyskanych przez ofertę    

   Okresu gwarancji  nie może być mniejszy niż 36 miesięcy i otrzymuje 3 punkty;

   Punktacja w okresie gwarancji:

   Okres gwarancji od 36 m-cy do 48 m-cy otrzymuje 6 punktów ;

   Okres gwarancji powyżej 48 m-cy otrzymuje 9 pkt .

   Punkty wyliczone w danym kryterium przez każdego oceniającego członka Komisji zostaną

   zsumowane i pomnożone przez znaczenie % kryterium

   Wynik będzie traktowany jako wartość punktowa oferty w tym kryterium.

4.W postępowaniu zostały odrzucone oferty wykonawców na podstawie art. 89 ust 1 ustawy Prawo

   zamówień publicznych  (Dz. U z 2007 r Nr 223 ,poz. 1655 ze zm.):

 1)Zakład Remontowo-Budowlany  „Domek” ul. Świętokrzyska 46    26-400 Przysucha

                                                         Uzasadnienie

   Złożona oferta przez Wykonawcę zawiera błędy w obliczeniu ceny oferty w Kosztorysie ofertowym

   dotyczącym „Docieplenia” , który jest niezgodny z Kosztorysem nakładczym  w niżej wymienionych

   pozycjach :

   - poz. 33  winno być  2,55 m3 , a jest 1m3 ,

   - poz. 68 winno być 16,25 , a jest 78,60 m,

   Zamawiający zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych nie może zmienić liczby

   jednostek  w tym przypadku z 1m3 na 2,55 m3  i z 78,60 m na 16,25 m . Omyłki tej nie można zaliczyć  do

   omyłki rachunkowej ,która   wynika jedynie z przeprowadzonego rachunku na liczbach przy obliczeniu ceny, a

   więc w trakcie dokonywania działań matematycznych , jak również do omyłki pisarskiej.

   Poprawienie w/w omyłek spowoduje istotne zmiany w treści oferty , a w szczególności zmianę wartości

   całej oferty. (wyrok KIO z 3XII 2008 r ; sygn.. akt KIO /UZP 1337/08, z 2007r , KIO/UZP 1436/07 i

   KIO/UZP 1451/07).

   Ponadto Wykonawca nie złożył do oferty Harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiający nie

   występował  o uzupełnienie w/w dokumentu w oparciu o art 26 ust 3 , gdyż  mimo złożenia w/w dokumentów

   oferta Wykonawcy ulega odrzuceniu. 

   Powyższe okoliczności co jest unormowane w art.89 ust 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r- Prawo

   zamówień publicznych stanowią podstawę do odrzucenia oferty na zawarte w ofercie błędy co do obliczenia

   ceny oraz nie odpowiadanie przez treść oferty treści SIWZ.

2)Zakład Budowlano - Remontowy s.c   „Dach -Bud”  ul. Lubelska 69/71   26-600 Radom 

                                                            Uzasadnienie

   Złożona oferta przez Wykonawcę zawiera błędy w obliczeniu ceny oferty w Kosztorysie ofertowym

   dotyczącym „Docieplenia” , który jest niezgodny z Kosztorysem nakładczym  w niżej wymienionej

   pozycji :

   - poz. 13 winno być 416 m , a jest 156 m,

   Zamawiający zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych nie może zmienić liczby jednostek

   w tym przypadku z 156 m na 416 m. Omyłki tej nie można zaliczyć  do omyłki rachunkowej, która   wynika

   jedynie z przeprowadzonego rachunku na liczbach przy obliczeniu ceny, a więc w trakcie dokonywania

   działań matematycznych, jak również do omyłki pisarskiej.

   Powyższe okoliczności co jest unormowane w art.89 ust 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r- Prawo

   zamówień publicznych stanowią podstawę do odrzucenia oferty na zawarte w ofercie błędy co do obliczenia

   ceny oraz nie odpowiadanie przez treść oferty treści SIWZ.

   Poprawienie w/w omyłek spowoduje istotne zmiany w treści oferty , a w szczególności zmianę wartości

   całej oferty  (wyrok KIO z 3XII 2008 r ; sygn. akt KIO /UZP 1337/08, z 2007r , KIO/UZP 1436/07 i KIO/UZP

   1451/07).   

3)BUDMAR” Krzysztof Rogala    Wałsnów       26-505 Orońsko      

                                                        Uzasadnienie  

   Wykonawca mimo, iż wysłano pismo w dniu12.05.2010 r o uzupełnienie dokumentów  do dnia 17.05. 2010 r

   do godz.1000 nie uzupełnił brakujących dokumentów. W związku  z tym Zamawiający odrzuca ofertę

   Wykonawcy na podstawie art 89 ust 1 pkt 2   ustawy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo zamówień

   publicznych.                         

5.W postępowaniu tym nie wykluczono wykonawcy na podstawie art.24 ust 1  ustawy z dnia 29 stycznia

   2004 r (Dz. U. z 2007 r Nr 223 ,poz. 1655 ze zm.).

6.Zamawiający  niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty  zamieści niniejsze informacje o

   wyborze oferty, wykluczeniu wykonawców i odrzuceniu oferty również na stronie internetowej oraz

   w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie. 

7.Zgodnie z art.180  ustawy z 29 stycznia 2004 r - Prawo zamówień publicznych mogą Państwo wnieść

   odwołanie .Odwołanie uważa się za wniesiony z chwilą ,gdy dotarło on do zamawiającego w taki sposób ,że

   mógł zapoznać się z jego treścią przed upływem terminu na jego wniesienie.

                                                                                              W imieniu Zamawiającego

                                                                                            _______________________

                                                                                                    [imię i nazwisko]
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