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Warszawa, dnia 20 marca 2017 roku 

 
 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 
ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

 
 

 
Wykonawca: Comarch Healtcare S.A. 
Al. Jana Pawła II 39A, 31-864 Kraków 
tel: + 48 12 646 10 00 fax: + 48 12 646 11 00 

E- mail: beata.kolodziejczyk@comarch.pl 

 
 

Zamawiający:  
Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Nowym Mieście nad Pilicą 

ul. Tomaszowska 43  26-420 Nowe Miasto nad Pilicą 

Tel.: +48 486743842 
E-mail: dc@zoz-nowemiasto.net 

Faks: +48 486740040 
 

 
 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego na: „Wdrożenie usług e-zdrowie w SP ZOZ Nowe Miasto nad Pilicą” Publikacja w 
Dzienniku Wspólnot Europejskich w dniu 10 grudnia 2016 r. pod nr 2016/S 239-436404 
 

ODWOŁANIE 

 

Comarch Healthcare S.A.  (dalej „Odwołujący”) na podstawie przepisów art. 180 ust. 1 i ust. 4 
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (dalej „Ustawa”) w ww. 

postępowaniu o zamówienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi 
niniejszym odwołanie od:  

 

• Czynności unieważnienia postępowania, o czym Wykonawca został powiadomiony w dniu 10 

marca 2017 r. oraz od naruszenia w wyniku bezpodstawnego unieważnienia postępowania 
zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

 
Odwołujący zarzuca Zamawiającemu: 

 
• Naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 38 ust. 1 Ustawy – poprzez 

unieważnienie postępowania pomimo braku podstaw do stwierdzenia, iż prowadzone 

postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie 

niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego w związku z 
nieudzieleniem odpowiedzi na kilka pytań do treści OPZ - oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez 

unieważnienie postępowania pomimo złożenia w tym postepowaniu dwóch ważnych ofert, w 
tym oferty Odwołującego.   

 

W związku z powyższym Odwołujący domaga się nakazania Zamawiającemu: 
• Unieważnienia czynności unieważnienia postępowania. 

 

W związku z powyższym Odwołujący wnosi o uwzględnienie niniejszego odwołania i 
nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności unieważnienia postępowania, 

ponieważ nie zaistniała sytuacja nie ma wpływu na wynik postępowania. 
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UZASADNIENIE: 

 

Odwołujący złożył w niniejszym postępowaniu ofertę, która – biorąc pod uwagę kryteria oceny ofert - 
byłaby ofertą wygrywającą. Oprócz Odwołującego w postępowaniu ofertę złożyła firma Simple S.A. z 

siedzibą w Warszawie, ul. Bronisława Czecha 49/51. 
 

W dniu 10 marca 2017 r Odwołujący został powiadomiony drogą elektroniczną o czynności 

unieważnienia postępowania na: „Wdrożenie usług e-zdrowie w SP ZOZ Nowe Miasto nad Pilicą” na 
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 tj. z uwagi na to, że zdaniem Zamawiającego jest ono obarczone 

niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w 
sprawie zamówienia publicznego. 

 
Za wadę taką Zamawiający uznał fakt, że nie odpowiedział w terminie przewidzianym ustawą na 

pytania zadane w dniu 27 grudnia 2016 r. przez firmę Wasko S.A. Zwracamy przy tym uwagę, że w 

postępowaniu złożono łącznie ok. 1000 pytań. Na wszystkie z nich Zamawiający udzielił odpowiedzi 
w ustawowym terminie – oprócz 18 pytań wskazanych w podstawie unieważnienia (dokładnie: 

pominiętych przy odpowiedzi jest 18 pytań - pogrupowanych w 9 punktów). 
 

Odwołujący podnosi na wstępie, że wymienione w przepisie art. 93 ust. 1 i 1a przesłanki 

unieważnienia postępowania muszą byś interpretowane i stosowane ściśle, nadto nie ma możliwości 
rozszerzenia listy przesłanek w drodze jakichkolwiek czynności zamawiającego. Nadto treść art. 93 

ust. 1 (oraz i 1a) Pzp. wskazuje, że decyzja Zamawiającego o unieważnieniu postępowania nie może 
mieć charakteru swobodnego uznania. Musi zaś bazować na rzeczywistym zaistnieniu okoliczności 

faktycznych pozwalających na stwierdzenie ziszczenia którejkolwiek z przyjętych jak podstawa 
unieważnienia przesłanek określonych w tym przepisie. 

 

Przyjęta przez Zamawiającego podstawa prawna dokonanego unieważnienia postępowania wskazuje 
na przesłankę, zgodnie z którą „postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego” 
(art. 93 ust. 1 pkt 7) Pzp.) 

 

Po zapoznaniu się z przedstawionym uzasadnieniem faktycznym Odwołujący dochodzi do wniosku, iż 
przesłanki określone w tym przepisie nie zostały spełnione, pomimo faktu, iż istotnie – Zamawiający 

nie odpowiedział na wszystkie zadane mu w terminie obligującym do udzielenia odpowiedzi – pytania 
(nie odpowiedział na 18 pytań spośród ok. 1000 zadanych). 

 

Zdaniem Odwołującego podstawowym błędem Zamawiającego jest automatyczne przypisywanie 
dokonanemu uchybieniu waloru pozwalającego na ocenę o zaistnieniu przesłanki określonej w art. 93 

ust. 1 pkt 7) pzp. Sam fakt, iż Zamawiający uchybił obowiązkowi określonemu w art. 38 ust. 1 Pzp., tj. 
udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania do treści SIWZ nie oznacza automatycznie, iż 

zasadne jest unieważnienie postępowania. Gdyby tak było – art. 93 Pzp. posługiwałby się 
wprost taką przesłanką – w postaci zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania do SIWZ w trybie 

art. 38 ust. 1 Pzp. – a tak przecież nie jest. 

 
Powyższe prowadzi do wniosku, iż dla oceny, czy rzeczywiście zasadne jest unieważnienie 

postępowania i czy zaistniałe okoliczności faktyczne upoważniają do unieważnienia przetargu – 
konieczna jest analiza tych okoliczności – czego Zamawiający zaniechał. 

 

Odwołujący zawraca uwagę na następujące okoliczności.  
 

Po pierwsze - jeżeli firma Wasko S.A. rzeczywiście uznawała, że doznała w wyniku braku odpowiedzi 
na zadane pytania naruszenia jej interesu prawnego, to powinna złożyć odwołanie w tym zakresie na 

zaniechanie udzielnie przez Zamawiającego odpowiedzi na zadane pytanie – czego nie zrobiła. Zamiast 
tego w dniu składania ofert – co wynika z pisma Zamawiającego o unieważnieniu postępowania – 

ograniczyła się do poinformowania o braku udzielenia odpowiedzi – pomimo że stan tego naruszenia 

był jej znany przed tym dniem. Z uwagi na upływ czasu do dnia zadania pytania do dnia składania 
ofert (2 miesiące) Wasko S.A. jako zadający pytanie miało możliwość skutecznego dochodzenia swych 

praw, w tym monitowania udzielonych odpowiedzi, czy są one kompletne, czy też nie. W szczególności 
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na 6 dni przed dniem składania ofert zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp. istniał już stan pewnego uchybienia 

w udzieleniu odpowiedzi na przedmiotowe 18 pytań – co winno było skutkować wniesienie odwołania 

przez Wasko S.A., lub względnie – bez kosztowo – Wasko S.A. mogło poinformować Zamawiającego o 
powstałym uchybieniu. Przy tej liczbie pytań można było przecież założyć, że brak odpowiedzi na 

trywialne skądinąd pytania (o czym poniżej) może być spowodowany zwyczajnym przeoczeniem.  
 

Poinformowanie przez Wasko S.A. o powstałym uchybieniu w dniu składania ofert, podczas gdy nie 

było już możliwości zmiany terminu złożenia ofert, każe przypuszczać, że przedsiębiorca ten 
wykorzystał ów fakt jako pretekst uzasadniający w dalszej perspektywie niezłożeniem oferty i 

domaganie się unieważnienia postępowania. Konkluzję taką potwierdza treść zadanych pytań – wśród 
których nie ma ani jednego, które wpływałoby na treść złożonych ofert w znaczeniu konieczności 

zmiany pierwotnych założeń do tych ofert, a przede wszystkim z udzielonych odpowiedzi żadne z nich 
nie rozwiewa wątpliwości co do opisu przedmiotu zamówienia w rozumieniu art. 29 ust. 1 Pzp. 

Znacząca część z przedmiotowych 18 pytań zadanych pytań przez Wasko S.A. na które Zamawiający 

nie udzielił odpowiedzi, nie ma na celu rozwianie istniejących w SIWZ sprzeczności czy wątpliwości, 
lecz ma na celu niejako przedwstępne upewnienie się co do prawidłowości złożonej oferty w 

(przedsiębiorca ten pytał, czy Zamawiający dopuści określony model, czy konkretne rozwiązanie 
sprzętowe, parametr itd.). Trudno uznać takie pytania oraz idące za nimi odpowiedzi (np. 

Zamawiający „wyraża zgodę” na określony podany rodzaj sprzętu czy parametru za treści istotne z 

punktu widzenia opisu przedmiotu zamówienia.  
 

W konsekwencji Odwołujący podnosi – z pozycji podmiotu, który gdyby nie dokonane unieważnienie, 
mógłby uzyskać kontrakt w ramach niniejszego postępowania – iż dokonanie z tak błahych przyczyn 

unieważnienia przetargu narusza zasadę uczciwej konkurencji i godzi bezpośrednio w jego interes. 
Naruszenia tego upatruje Odwołujący w tym, iż Zamawiający przedkłada interes wykonawcy który nie 

złożył oferty i który nadużywał pytań w celu potwierdzenia prawidłowości składanej przez siebie oferty 

nad interes pozostałych wykonawców, w tym Odwołującego, którzy złożyli w postępowaniu oferty.  
 

Po drugie – co szczególnie istotne - brak udzielenia odpowiedzi na 18 pytań zadanych przez firmę 
Wasko S.A. nie przeszkodziło w złożeniu ofert dwóm innym Wykonawcom, tj. Odwołującemu oraz 

firmie Simple S.A. z siedzibą w Warszawie. Podnosimy, iż ta okoliczność faktyczna indywidualnie i 

samodzielnie przesądza o braku wpływu powstałego uchybienia na konkurencyjność 
postępowania oraz dowodzi jednoznaczności i zrozumiałości opisu przedmiotu zamówienia 

określonego w przetargu. Należy zaznaczyć w tym miejscu, iż  przedmiotowe pytania dotyczyły tylko 
określonych aspektów związanych opisem przedmiotu zamówienia (a w zasadzie w przeważającej 

mierze planowanej do złożenia oferty w zestawieniu z określonymi wymaganiami – czy Zamawiający 

taki rodzaj czy sposób oferowania dopuszcza), pytania te nie dotyczył natomiast innych aspektów 
SIWZ, w tym kwestii formalnych, kryteriów oceny ofert, warunków podmiotowych itd.). 

 
Po trzecie - analiza zadanych pytań i udzielonych odpowiedzi - prowadzi do wniosku, iż niektóre 

zadawane pytania (odpowiednio Pytanie nr 2, 3, 8) miały na celu przede wszystkim ustalenie złożenie 
przez Wasko S.A. oferty z określonym parametrami czy wręcz modelami – będzie uznane przez 

Zmawiającego za prawidłowe (czy Zamawiający „dopuszcza” określony sposób ofertowania). Tego 

typu pytania nie można uznać za pytania uprawnione, czy wręcz powodujące obowiązek udzielenia 
odpowiedzi w rozumieniu art. 38 ust. 1 Pzp. – bowiem nie są pytaniami do treści SIWZ, o jakich mowa 

w tym przepisie. Tego typu praktyka zasługuje na ocenę, że Wykonawca nie zwraca się o wyjaśnienie 
treści SIWZ, lecz domaga się zmiany treści SIWZ (prosząc o dopuszczenie własnego sposobu 

oferowania, pytając proponowane przez siebie parametry itd.) – czemu nie służy instytucja pytań do 

treści SIWZ. Ponadto na niektóre pytania zostały udzielone odpowiedzi przez Zamawiającego - 
niektóre z pytań zostały już udzielone odpowiedzi, inne pytanie w ogóle nie zawiera pytania (wklejono 

część wymagania, a nie całość, pytania nie zadano). Powyższe powoduje, że uzasadniony jest wniosek 
o brak wpływu udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie na niemożność zawarcia ważnej 

umowy o udzielenie zamówienia publicznego. 
 

 

 
Poniżej znajduje się szczegółowa analiza zadanych pytań, potwierdzająca powyższą argumentację: 
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(zastosowana numeracja nie stanowi odniesienia do rzeczywistej numeracji – stanowi jedynie próbę 

usystematyzowania listy zadanych pytań i udzielonych odpowiedzi) 
 
Pytanie nr (1)  

 

 
 

Pytanie dotyczy zasilania awaryjnego UPS do Punktów Dystrybucyjnych (Rozdział 12.11, strona 97 i 98  

Załącznika nr 2 do SIWZ Sprzęt i sieć ujednolicone - zmiana parametru: Moc rzeczywista z 1350W na 
1200W.  

 

 
 

Zmiana tego parametru w żaden sposób nie wpłynęła na zmianę wymagań co do sprzętu będącego 
przedmiotem oferty. Wynika to z faktu, że nie została zmieniona wymaga moc pozorna w VA (która 

zawsze jest wprost proporcjonalna i zależna od mocy rzeczywistej). Zmiana polega jedynie na zmianie 
charakteru obciążenia (współczynnik cos φ wektora mocy w układzie mocy czynnej i biernej). W 

konsekwencji zmiana ta nic nie zmienia. Parametry te występują łącznie. Biorąc pod uwagę inne 
wymagania techniczne, zmiana nie dopuszcza zaoferowania sprzętu o innej funkcjonalności. Nie 

zmienia również poziomu cenowego oferowanego rozwiązania. 

 
 
Pytanie nr (2) 
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Podkreślić należy, ze pytanie nie stanowi wniosku o wyjaśnienie a jedynie żądanie zmiany parametrów 

przedmiotu zamówienia (czy Zamawiający dopuści) 
 
Pytanie nr (3)  

 

 

 
Podkreślić należy, ze pytanie nie stanowi wniosku o wyjaśnienie a jedynie żądanie zmiany parametrów 

przedmiotu zamówienia (sugerowanie nieistniejącej omyłki pisarskiej celem zmiany wymagań w 

zakresie serwera). 
 
Pytanie nr (4)  

 

 

 
 
Odpowiedź nie stanowi wyjaśnienia mającego jakąkolwiek wartość merytoryczną, ponieważ oczywistą 

sprawą jest podawanie przez producentów nośników pamięci masowej, wartości pojemności 
wyrażonej w systemie dziesiątkowym (gdzie 1KB = 1000 bajtów), natomiast BIOS/OS używa systemu 

dwójkowego, w którym 1 KB = 1024 bajty.  
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Dlatego, gdy mowa jest 12 dyskach 600 GB  = 7,2TB to jest to wyrażone w systemie dziesiątkowym. 

W systemie dwójkowym byłoby to 12 dysków o pojemności 614,4 GB o łącznej pojemności 7,3728 TB 

 
Zamawiający odpowiadając Tak, jedynie potwierdził oczywistą informację wynikającą z SIWZ. 

 
Pytanie nr (5) 

 

 

Odpowiedź nie ma żadnej wartości merytorycznej, zamawiający dopuścił już wcześniej  takie 

rozwiązanie w załączniku ZP10_2016)pytania_III.pdf Strona 104 Pytanie 2. 
 

 
 

Pytanie nr (6) 

 

 

 
Nie wiadomo, co autor miał na myśli – w tym zakresie nie jest przedstawiona żadna prośba o 
wyjaśnienie. Wykonawca zacytował jedynie fragment Załącznika nr 2 do SIWZ Program funkcjonalno 

użytkowy, znajdujący się na stronie 80. 
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Pytanie nr (7) 

 

 
 
Odpowiedź na to pytania ma wyłącznie charakter informacyjny – nie wpływa w żaden sposób na 

możliwość złożenia oferty ani też nie „otwiera” w żaden szczególny sposób specyfikacji.  

 
 
Pytanie nr (8) 
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Podkreślić należy, ze pytanie nie stanowi wniosku o wyjaśnienie a jedynie żądanie zmiany parametrów 

przedmiotu zamówienia (żądanie dopuszczenia systemu operacyjnego Windows Server 2016). 

 
Pytanie nr (9) 

 

 

 
 
Odpowiedź pytanie nie zmienia treści SIWZ. Zamawiający w SIWZ wymagał przechowywania backupu 

na lokalnych dyskach, nie precyzując urządzenia fizycznego, na którym te dane mają być 

przechowywane. Zamawiający opisał rozwiązanie backupu w Załączniku nr_2_sieć i sprzęt (strona 74 i 
75) z którego wynika że backup ma odbywać się na Serwer backupowy zlokalizowany w Budynku ADM 

który posiada własne zasoby dyskowe :  
Zainstalowane 2 dyski twarde o poj. min. 300GB SAS 15k RPM każdy skonfigurowane fabrycznie w 

RAID 1 

Zainstalowane 3 dyski twarde o poj. min. 4TB NLSAS 7,2k RPM każdy skonfigurowane fabrycznie w 
RAID 5 

 
 

 
 

 
A zatem zamawiający jedynie potwierdził wcześniejsze wymagania SIWZ 

 
Pytanie nr (10) 
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Powyższa zgoda nie wpływa na zmianę minimalnych wymagań co do przedmiotu zamówienia. 
Zamawiający dopuszcza zaoferowanie rozwiązania lepszego i droższego w zakresie możliwości 

urządzenia kontrolera Wi-Fi związanego z obsługą portów (rodzaj portów) i jednocześnie dopuszcza 
rozwiązanie równoważne, jeśli chodzi o port konsoli szeregowej (mini-USB zamiast RS-232). 

 
Pytanie nr (11) 

 

 
 

Odpowiedź na to pytanie nie wnosi nic nowego do SIWZ – wcześniej było to wiadomo, ze do zadań 
Wykonawcy należało wykonanie projektu sieci. Dodatkowo – jeśli Wykonawca miał jakiekolwiek 

wątpliwości, to mógł dokonać wizji lokalnej (patrz Załącznik nr 2, Wstęp) 
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Pytanie nr (12) 

 
 

 

 
 

Odpowiedź na pytanie ma wyłącznie charakter informacyjny, niczego nie zmienia, pojęcie Multicastu 
jest powszechnie stosowane w urządzeniach sieciowych i jest to wyjaśnienie, które dostępne jest 

powszechnie, np. w treści portalu pl.wikipedia.org pod hasłem Multicast 
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Pytanie nr (13) 

 

 

Pytanie nie wpływa na zmianę oferty gdyż w załączniku Załącznik nr_2 sieć i sprzęt_ujednoicony.pdf, 
strona 30, Zamawiający wymaga Przełącznika rdzeniowego – światłowodowego z Maksymalnym 

poborem mocy 180W – skoro maksymalny pobór mocy wynosi 180W to z całą pewnością 

Zamawiający za spełniający wymagania co do przedmiotu zamówienia uzna przełącznik, który pobiera 
mniejszą moc 176W. 

 

 
 

 
Pytanie nr (14) 

 

 

Odpowiedź na pytanie ma charakter wyłącznie informacyjny, nie zmienia w żaden sposób sytuacji i 

możliwości złożenia oferty, ponieważ Zamawiający uściślił zapis dotyczący wydajności, jednak 

powszechnie wiadomo, że producenci urządzeń sieciowych zawsze wydajność pracy zasilaczy określają 
procentowo w odniesieniu do obciążenia maksymalne. 
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Pytanie nr (15) 

 
 
Odpowiedź na pytanie nie wpływa na zmianę oferty gdyż w załączniku Załącznik nr_2 sieć i 

sprzęt_ujednoicony.pdf Zamawiający wymaga Przełącznika dystrybucyjnego 24 portowego PoE z 
Temperaturą pracy w zakresie od 0 do 45 stopni Celsjusza. 

 

 

 
 
Pytanie nr (16) 

 
 
Odpowiedź na pytanie nie wpływa na zmianę oferty, Zamawiający nie precyzował czy zasilacz 

redundantny ma być wewnętrzny czy zewnętrzny, czyli wcześniej była już możliwość złożenia oferty w 

oparciu o zasilacz zarówno zewnętrzny jak i wewnętrzny. 
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Pytanie nr (17) 

 

 

 
Dotyczy pytania nr 11 ppkt 1) – odpowiedź na pytanie ma charakter wyłącznie informacyjny, nie 

zmienia ona w żaden sposób SIWZ, pytanie wskazuje na brak wiedzy Wykonawcy, ponieważ Rozdział 
V strona 30 (Przełącznik rdzeniowy – światłowodowy), 34 (Przełącznik dystrybucyjny 24 portowy), 36 

(Przełącznik dystrybucyjny 24 portowy PoE), 39 (Przełącznik dystrybucyjny 24 portowy dla potrzeb 
serwerów) – wiadomym i zrozumiałym było, że Zamawiający wymagał, aby w zakresie komponentów 

dodatkowych do urządzenia (przełącznik) Komponent dodatkowy, jakim w każdym przypadku jest 

moduł SFP+ pochodził od producenta przełącznika. Pytanie jest niezrozumiałe. 
 
Pytanie nr (18) 

 

 
Dotyczy pytania nr 11 ppkt 3) –  zwiększenie dopuszczalnego poboru mocy przełącznika o 2,9W 

(poprzednio 40W pkt 5. Załącznik nr 2 do SIWZ, Przełącznik dystrybucyjny 24 portowy dla potrzeb 
serwerów)dotyczy jednego ze stu parametrów przełącznika nie zmienia złożonej oferty, oraz nie 

zmienia rodzaju oferowanego przełącznika. Jest to jedynie parametr szczegółowy o marginalnym 
znaczeniu dla funkcjonalności urządzenia. Nie wpływa na cenę oferty – zmiana wyłącznie mocy 

znamionowej (o 7%) bez zmiany pozostałych parametrów nie prowadzi do możliwości zaoferowania 

innego urządzenia.  
 

Dodatkowo – w treści próśb o wyjaśnienie pojawił się tekst, który trudno uznać za pytanie, a 
mianowicie:  

 

 
 
Nie wiadomo, co autor miał na myśli – w tym zakresie wymaganie SIWZ jest jasne i znajduje się na 

stronie 40 Załącznika nr 2 do SIWZ: 
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Podsumowując – zaniechanie udzielenia odpowiedzi na w/w pytania w żaden sposób nie wpływa na 

niemożność zawarcia ważnej umowy o udzielenie zamówienia. W orzecznictwie wskazuje się, że 

nawet przyznanie przez Zamawiającego błędnego opisania przedmiotu zamówienia (co w 
niniejszej sytuacji nie zachodzi) – nie daje podstaw do unieważnienia przetargu w oparciu 

o art. 97 ust. 1 pkt 7) Pzp. A skoro tak – podstawy takiej tym bardziej nie daje uchybienie 
w postaci nieudzielania odpowiedzi na niektóre, nieliczne pytania do SIWZ, których treść, 

jak też i treść udzielonych odpowiedzi nie wpływały na możliwość lub brak możliwości złożenia oferty, 

a nawet nie wpływały na zmianę oferowanego przedmiotu zamówienia w porównywaniu do wymagań 
SIWZ sprzed udzielania tych odpowiedzi. Jak wskazano w wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 

dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt IV Ca 831/10 - „Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiający 
unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do 
usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie 
zamówienia publicznego. Katalog przesłanek z art. 93 Pzp jest zamknięty i nie może być traktowany 
rozszerzająco, co oznacza że z żadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiający nie może 
unieważnić postępowania. Sposób opisu przedmiotu zamówienia w pakiecie Nr 2 jest 
jednoznaczny i nie budzi żadnych wątpliwości. (…) Zamawiający przyznał, że wadliwie 
opisał przedmiot zamówienia z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy (w dacie 
formułowania SIWZ). Okoliczność ta jednak nie może działać na korzyść oferentów, a 
kryteria unieważnienia przetargu wynikają z przepisów ustawy Pzp, a nie z uznania 
Zamawiającego. Z pism Zamawiającego wynika, że w chwili unieważnienia przetargu w zakresie 
pakietu Nr 2 nie powoływał się na naruszenie konkretnych przepisów ustawy i fakt, że naruszenie to 
miało wpływ na wynik postępowania. Rację ma skarżący, że podstawę z art. 146 ust. 6 Pzp wskazała 
dopiero KIO w uzasadnieniu wyroku. Jednakże błędne opisanie - z winy Zamawiającego - 
przedmiotu zamówienia nie stanowi naruszenia przepisów ustawy Pzp, w szczególności 
art. 29 i 30 Pzp”. 

 

 

Interes we wniesieniu odwołania 
 

Odwołujący ma interes we wniesieniu niniejszego odwołania. W wyniku naruszenia przez 
Zamawiającego ww. przepisów Ustawy, interes Odwołującego w uzyskaniu zamówienia doznał 

uszczerbku. Naruszenie ww. przepisów Ustawy przez Zamawiającego uniemożliwia Odwołującemu 

wybór jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamówienia. 
 

Wymogi formalne 
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1. Odwołujący przekazał kopię odwołania Zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia 

odwołania (dowód w załączeniu).  

2. Niniejsze odwołanie zostało wniesione w ustawowym terminie czynność unieważnienia nastąpiła 
bowiem w dniu 10.03.2017 roku. 

 
Z uwagi na powyższe niniejsze odwołanie zasługuje na uwzględnienie.  

 

 
Z poważaniem 

 
    

 
 

 

 
 

 
Przedstawiciel Odwołującego zgodnie z zał. pełnomocnictwem 

podpisanym zgodnie z zasadami reprezentacji (odpisy aktualne z 

KRS oraz pełnomocnictwa zał. do odwołania).  
 

 
 

 
Załączniki. 

1. Ogłoszenie o zamówieniu, 
2. KRS Odwołującego, 
3. pełnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej; 
4. dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 
5. dowód uiszczenia wpisu. 
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Polska-Nowe Miasto nad Pilicą: Urządzenia komputerowe

2016/S 239-436404

Ogłoszenie o zamówieniu

Dostawy

Dyrektywa 2004/18/WE

Sekcja I: Instytucja zamawiająca

Sekcja II: Przedmiot zamówienia

I.1) Nazwa, adresy i punkty kontaktowe
Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Nowym Mieście nad Pilicą
ul. Tomaszowska 43
Osoba do kontaktów: Dominik Cukiert
26-420 Nowe Miasto nad Pilicą
Polska
Tel.: +48 486743842
E-mail: dc@zoz-nowemiasto.net
Faks: +48 486740040
Adresy internetowe:
Ogólny adres instytucji zamawiającej: http://www.zoz-nowemiasto.net/
Więcej informacji można uzyskać pod adresem: Powyższy(-e) punkt(-y)
kontaktowy(-e)
Specyfikacje i dokumenty dodatkowe (w tym dokumenty dotyczące
dialogu konkurencyjnego oraz dynamicznego systemu zakupów) można
uzyskać pod adresem: Powyższy(-e) punkt(-y) kontaktowy(-e)
Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu należy
przesyłać na adres: Powyższy(-e) punkt(-y) kontaktowy(-e)

I.2) Rodzaj instytucji zamawiającej
Inna: Samodzielny Publiczy Zakład Opieki Zdrowotnej w Nowym Mieście nad
Pilicą

I.3) Główny przedmiot lub przedmioty działalności
Zdrowie

I.4) Udzielenie zamówienia w imieniu innych instytucji zamawiających
Instytucja zamawiająca dokonuje zakupu w imieniu innych instytucji
zamawiających: nie

II.1) Opis

II.1.1) Nazwa nadana zamówieniu przez instytucję zamawiającą:
„Wdrożenie usług e-zdrowie w SP ZOZ Nowe Miasto nad Pilicą”.

II.1.2) Rodzaj zamówienia oraz lokalizacja robót budowlanych, miejsce realizacji
dostawy lub świadczenia usług
Dostawy
Kod NUTS PL128

II.1.3) Informacje na temat zamówienia publicznego, umowy ramowej lub
dynamicznego systemu zakupów (DSZ)
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Sekcja III: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i
technicznym

Ogłoszenie dotyczy zamówienia publicznego

II.1.4) Informacje na temat umowy ramowej

II.1.5) Krótki opis zamówienia lub zakupu
Przedmiot zamówienia obejmuje:
1. Wykonanie projektu wraz z budową sieci informatycznej w budynkach
Zamawiającego oraz dostawą, montażem, konfiguracją i uruchomieniem
niezbędnego sprzętu serwerowego i komputerowego do 60 dni od podpisania
umowy,
2, Dostawę i uruchomienie sprzętu komputerowego oraz systemu bazodanowego
na potrzeby Systemu ZSI,
3. dostawę oraz wdrożenie Systemu ZSI.
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia stanowi załącznik nr 1 do SIWZ.

II.1.6) Wspólny Słownik Zamówień (CPV)
30200000, 72000000, 32400000

II.1.7) Informacje na temat Porozumienia w sprawie zamówień rządowych (GPA)
Zamówienie jest objęte Porozumieniem w sprawie zamówień rządowych (GPA):
nie

II.1.8) Części
To zamówienie podzielone jest na części: nie

II.1.9) Informacje o ofertach wariantowych
Dopuszcza się składanie ofert wariantowych: nie

II.2) Wielkość lub zakres zamówienia

II.2.1) Całkowita wielkość lub zakres:

II.2.2) Informacje o opcjach
Opcje: nie

II.2.3) Informacje o wznowieniach
Jest to zamówienie podlegające wznowieniu: nie

II.3) Czas trwania zamówienia lub termin realizacji
Rozpoczęcie 31.1.2017. Zakończenie 31.1.2018

III.1) Warunki dotyczące zamówienia

III.1.1) Wymagane wadia i gwarancje:
1. Warunkiem udziału w postępowaniu jest skuteczne wniesienie wadium w
wysokości 60 000 PLN (słownie: sześćdziesiąt tysięcy złotych).
1. 1.Wadium musi być skutecznie wniesione przed upływem terminu składania
ofert.
2.Wadium może być wniesione w następujących formach:
1)w pieniądzu przelewem na rachunek bankowy Zamawiającego
48 9116 0001 0001 4616 2000 0002,
2)poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo
– kredytowej, z tym, że poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pieniężnym,
3)gwarancjach bankowych,
4)gwarancjach ubezpieczeniowych,
5)poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9.11.2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiębiorczości (Dz.U. nr 109, poz. 1158 z późn. zm.).
3.W przypadku Wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia
dokument, potwierdzający wniesienie wadium w jednej z form wymienionych w
rozdziale ust. 3 pkt 2 – 5 SIWZ może zostać wystawiony na jednego z
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Wykonawców.
4.Jeżeli wadium zostanie wniesione w pieniądzu przelewem, na poleceniu (w
tytule) przelewu należy wpisać: „Wadium – postępowanie o udzielenie zamówienia
publicznego nr ZP 10/2016”. Zamawiający wymaga załączenia do oferty kopii
dokumentu potwierdzającego dokonanie przelewu wadium.
5.W pozostałych przypadkach, o których mowa w ust. 3 pkt 2 – 5 SIWZ,
wymagane jest dostarczenie Zamawiającemu oryginału dokumentu wystawionego
na rzecz Zamawiającego i złożenie tego dokumentu w siedzibie Zamawiającego –
siedziba wskazana powyżej. Zaleca się aby oryginał dokumentu załączyć do oferty
w osobnej kopercie a kopię dokumentu dołączyć do oferty.
6.W przypadku składania przez Wykonawcę wadium w formie gwarancji, o której
mowa w rozdziale ust. 3 pkt 3 – 4 powyżej, zaleca się, aby dokument gwarancji
zawierał między innymi następujące elementy:
1) nazwę dającego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji, gwaranta
(banku lub instytucji, ubezpieczeniowej udzielających gwarancji) oraz wskazanie
ich siedzib i adresu,
2) przytoczenie nazwy i przedmiotu niniejszego postępowania, znaku
postępowania nadanego przez Zamawiającego,
3) kwotę gwarancji,
4) okres na jaki gwarancja została wystawiona (odpowiadający co najmniej
terminowi związania ofertą),
5) zobowiązanie gwaranta do nieodwołalnego i bezwarunkowego zapłacenia
kwoty gwarancji, na pierwsze pisemne żądanie Zamawiającego, w przypadkach
określonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.
7. Dokumenty muszą zachowywać ważność przez cały okres, w którym
Wykonawca jest związany ofertą. Okoliczności i zasady zwrotu wadium, jego
przepadku oraz zasady jego zaliczenia na poczet zabezpieczenia należytego
wykonania umowy określa ustawa Pzp.
8. Zamawiający zwraca wadium, wszystkim wykonawcom niezwłocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu postępowania, z wyjątkiem
Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza z
zastrzeżeniem ust. 12.
10. Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza,
Zamawiający zwraca wadium niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamówienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia należytego wykonania
umowy, jeżeli jego wniesienia żądano.
11. Zamawiający zwraca niezwłocznie wadium na wniosek wykonawcy, który
wycofał ofertę przed upływem terminu składania ofert.
12. Zamawiający żąda ponownego wniesienia wadium przez wykonawcę, któremu
zwrócono wadium na podstawie ust. 9, jeżeli w wyniku ostatecznego
rozstrzygnięcia postępowania jego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza.
Wykonawca wnosi wadium w terminie określonym przez zamawiającego.
13. Zamawiający zatrzymuje wadium w przypadkach określonych w ustawie Pzp.
14. W ofercie należy podać numer konta (w przypadku wadium wniesionego w
pieniądzu) lub adres (w pozostałych przypadkach), na jakie Zamawiający dokona
zwrotu wadium.

III.1.2) Główne warunki finansowe i uzgodnienia płatnicze i/lub odniesienie do
odpowiednich przepisów je regulujących:
Warunki finansowe zamówienia i uzgodnienia płatnicze zawiera wzór umowy,
stanowiący załącznik do SIWZ.

III.1.3) Forma prawna, jaką musi przyjąć grupa wykonawców, której zostanie
udzielone zamówienie:

III.1.4) Inne szczególne warunki
Wykonanie zamówienia podlega szczególnym warunkom: tak
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Opis szczególnych warunków: Wykonawca musi być wziąć pod uwagę, że
wszystkie prace związane z realizacją zamówienia będą wykonywane w czynnym
obiekcie szpitala, w którym musi być zapewniona ciągła opieka nad pacjentem
oraz musi być zapewniona możliwość wykonywania obowiązków przez
pracowników Zamawiającego.

III.2) Warunki udziału

III.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawców, w tym wymogi związane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego
Informacje i formalności konieczne do dokonania oceny spełniania wymogów:
Zamawiający nie ustanawia szczegółowego warunku udziału w tym zakresie.

III.2.2) Zdolność ekonomiczna i finansowa
Informacje i formalności konieczne do dokonania oceny spełniania wymogów:
1)opłacona polisa lub inny dokument potwierdzający ubezpieczenie Wykonawcy
od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z
przedmiotem zamówienia, na kwotę min. 1 000 000 PLN;

III.2.3) Kwalifikacje techniczne
Informacje i formalności konieczne do dokonania oceny spełniania wymogów:
Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca posiada niezbędną
wiedzę i doświadczenie do wykonania zamówienie i wykaże się realizacją, w ciągu
ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeśli okres prowadzenia
działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej:
a. jedno zamówienie zrealizowane dla jednostki ochrony zdrowia, o wartości
minimum 1 000 000 PLN brutto (słownie: jeden milion zł), którego przedmiotem
była:
dostawa, instalacja i konfiguracja sprzętu komputerowego obejmującego min.
serwery, stacje robocze i sprzęt peryferyjny,
wykonanie projektu wraz z budową sieci informatycznej
dostawa i wdrożenie wraz z serwisem systemu informatycznego obsługującego
działalność szpitala w zakresie w cz. medycznej (HIS) obejmującej m.in.
rozliczenia z płatnikami (w tym NFZ), ruch chorych, przychodnię, blok operacyjny,
zlecenia, aptekę, apteczki oddziałowe, e-Usługi
dostawa i wdrożenie wraz z serwisem systemu informatycznego obsługującego
działalność szpitala w części administracyjnej, obejmującego swoim zakresem
m.in. finanse i księgowość, majątek trwały, gospodarka magazynowa, zakupy i
sprzedaż, kadry i płace, planowanie i rozliczanie czasu pracy
b.jedno zamówienie zrealizowane dla jednostki sektora publicznego o wartości
minimum 400 000 PLN brutto (słownie: czterysta tysięcy zł), którego
przedmiotem była:
dostawa i wdrożenie elektronicznego obiegu dokumentów wraz ze elektroniczną
skrzynką podawczą oraz integracją z systemem ERP
Wykonawca wskaże dokładną nazwę zrealizowanego zamówienia, która pozwoli
na jednoznaczną identyfikację zamówienia, ze szczegółowym wskazaniem
zakresów funkcjonalnych potwierdzających spełnienie warunku udziału w
postępowaniu. Zamawiający dopuszcza jedynie wykazywanie zamówień
ostatecznie zakończonych i odebranych, z podaniem ich wartości, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorców wraz z dokumentami potwierdzającymi, że usługi te
zostały wykonane należycie.
Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardów:
Wykonawca biorący udział w postępowaniu musi wykazać, że dysponuje/będzie
dysponował zespołem projektowym, w skład którego wchodzić będzie:
a.Stanowisko (funkcja)/ minimalna liczba osób: Kierownik Projektu z
wykształceniem wyższym magisterskim, posiadającym certyfikat zarządzania
projektami np. Prince II lub inny równoważny, wydany przez niezależną jednostkę
akredytowaną do wydawania tego typu certyfikatów, który uczestniczył w min.
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jednym wdrożeniu systemu informatycznego klasy ZSI na stanowisku Kierownika
Projektu w jednostce ochrony zdrowia; z co najmniej 2-letnim doświadczeniem
b.Stanowisko (funkcja)/ minimalna liczba osób: zespół konsultantów
wdrożeniowych przypisanych do tego projektu w liczbie min. 6 osób z co
najmniej 2-letnim doświadczeniem wdrożeniowym, gwarantującym realizację
wdrożenia równolegle w kilku obszarach wdrożenia. Każda z osób powinna się
wykazać doświadczeniem w udziale w co najmniej jednym projekcie
informatycznym, dotyczącym wdrożenia systemu ZSI w w jednostce ochrony
zdrowia
c.Stanowisko (funkcja)/ minimalna liczba osób: zespół min. 6 pracowników
odpowiedzialnych za tworzenie i rozwój oprogramowania w zakresie
odpowiadającym przedmiotowi zamówienia, zapewniającym możliwość
modyfikacji wdrożonego systemu w zależności od potrzeb Zamawiającego i
zapewniającego rozwój systemu, z co najmniej 3-letnim doświadczeniem
wdrożeniowym, gwarantującym realizację wdrożenia równolegle w kilku
obszarach wdrożenia.
1.Wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału
w postępowaniu, w stosownych sytuacjach i w odniesieniu do konkretnego
zamówienia lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów,
niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków prawnych.
2.Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić iż, realizując
zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów, w
szczególności przedstawiając zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do
dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji zamówienia.
3.Zamawiający ocenia, czy udostępnianie Wykonawcy przez inne podmioty
zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalają na wykazanie przez Wykonawcę spełniania warunków udziału w
postępowaniu oraz bada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, o których mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 13-23 i ust. 5 ustawy
Pzp.
4.W odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doświadczenia Wykonawcy mogą polegać na zdolności innych
podmiotów, jeśli podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi, realizacji
których sa wymagane.
5.Wykonawca, który polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotów, odpowiada solidarnie z podmiotem, który zobowiązał się do
udostepnienia zasobów, za szkodę poniesioną przez zamawiającego powstałą
wskutek nie udostępnienia tych zasobów, chyba że za nieudostępnienie zasobów
nie ponosi winy.
6.Jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostępniającego swoje zasoby Wykonawcy, nie
potwierdzają spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub
zachodzą wobec tych podmiotów podstawy wykluczenia Zamawiający żąda, aby
Wykonawca w terminie określonym przez Zamawiającego i) zastąpił ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami ii) lub zobowiązał się do osobitego wykonania
części zamówienia, jeżeli wykaże, że samodzielnie spełnia określone przez
Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu dotyczące zdolności technicznej
lub zawodowej lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej.

III.2.4) Informacje o zamówieniach zastrzeżonych

III.3) Specyficzne warunki dotyczące zamówień na usługi

III.3.1) Informacje dotyczące określonego zawodu

III.3.2) Osoby odpowiedzialne za wykonanie usługi
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Sekcja IV: Procedura

Sekcja VI: Informacje uzupełniające

IV.1) Rodzaj procedury

IV.1.1) Rodzaj procedury
Otwarta

IV.1.2) Ograniczenie liczby wykonawców, którzy zostaną zaproszeni do składania
ofert lub do udziału

IV.1.3) Zmniejszenie liczby wykonawców podczas negocjacji lub dialogu

IV.2) Kryteria udzielenia zamówienia

IV.2.1) Kryteria udzielenia zamówienia
Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie z uwzględnieniem kryteriów kryteria
określone poniżej
1. Cena. Waga 40
2. Koncepcja wykonania przedmiotu zamówienia. Waga 40
3. Powszechność stosowania oferowanego systemu ZSI w podmiotach leczniczych.
Waga 20

IV.2.2) Informacje na temat aukcji elektronicznej
Wykorzystana będzie aukcja elektroniczna: nie

IV.3) Informacje administracyjne

IV.3.1) Numer referencyjny nadany sprawie przez instytucję zamawiającą:
ZP 10/2016

IV.3.2) Poprzednie publikacje dotyczące tego samego zamówienia
nie

IV.3.3) Warunki otrzymania specyfikacji, dokumentów dodatkowych lub
dokumentu opisowego
Termin składania wniosków dotyczących uzyskania dokumentów lub dostępu do
dokumentów: 17.1.2017 - 10:00

IV.3.4) Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w
postępowaniu
17.1.2017 - 10:00

IV.3.5) Data wysłania zaproszeń do składania ofert lub do udziału
zakwalifikowanym kandydatom

IV.3.6) Języki, w których można sporządzać oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziału w postępowaniu
polski.

IV.3.7) Minimalny okres, w którym oferent będzie związany ofertą
Okres w miesiącach: 2 (od ustalonej daty składania ofert)

IV.3.8) Warunki otwarcia ofert
Data: 17.1.2017 - 10:30
Miejscowość:
SP ZOZ Nowe Miasto nad Pilicą, ul. Tomaszowska 43, 26-420 Nowe Miasto nad
Pilicą (sekretariat budynek Administracji).
Osoby upoważnione do obecności podczas otwarcia ofert: nie

VI.1) Informacje o powtarzającym się charakterze zamówienia
Jest to zamówienie o charakterze powtarzającym się: nie

VI.2) Informacje o funduszach Unii Europejskiej
Zamówienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze środków Unii
Europejskiej: tak
Podać odniesienie do projektu (projektów) i/lub programu (programów):
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Zamówienie jest realizowane w ramach projektu współfinansowanego ze środków
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach działania 2.1.1
„E-usługi dla Mazowsza” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020.

VI.3) Informacje dodatkowe
Dokładne informacje na temat dokumentów wymaganych od Wykonawców na
potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z udziału w postępowaniu znajdują
się w SIWZ. Data rozpoczęcia realizacji zamówienia wskazana w pkt II.3)
niniejszego ogłoszenia jest podana orientacyjnie.

VI.4) Procedury odwoławcze

VI.4.1) Organ odpowiedzialny za procedury odwoławcze
Prezes Krajowej Izby Odwoławczej
ul. Postępu 17 A
02-676 Warszawa
Polska
Tel.: +48 224587802
Faks: +48 224587800

VI.4.2) Składanie odwołań
Dokładne informacje na temat terminów składania odwołań: 1. Środki ochrony
prawnej przysługują Wykonawcy a także innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał
interes w uzyskaniu zamówienia oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku
naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy. Środki ochrony prawnej
wobec ogłoszenia o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych warunków
zamówienia przysługują również organizacjom wpisanym na listę,o której mowa
w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp.
2. Odwołanie powinno wskazywać czynność lub zaniechanie czynności
zamawiającego, której zarzuca się niezgodność z przepisami ustawy, zawierać
zwięzłe przedstawienie zarzutów, określać żądanie oraz wskazywać okoliczności
faktyczne i prawne uzasadniające wniesienie odwołania.
3. Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w formie pisemnej
lub w postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu lub
równoważnego środka, spełniającego wymagania dla tego rodzaju podpisu.
4. Odwołanie wnosi się w terminie 10 dni od dnia przesłania informacji o
czynności Zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia – jeżeli zostały
przesłane w sposób określony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp, albo w
terminie 15 dni – jeżeli zostały przesłane w inny sposób.
5. Odwołujący zobowiązany jest przesłać kopie odwołania zamawiającemu przed
upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać
się z jego treścią przed upływem tego terminu. Domniemywa się, iż Zamawiający
mógł zapoznać się z treścią odwołania przed upływem terminu do jego
wniesienia, jeżeli przesłanie jego kopii nastąpiło przed upływem terminu do jego
wniesienia przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.
7. Szczegółowe zasady ochrony prawnej zawarte są w dziale VI ustawy.

VI.4.3) Źródło, gdzie można uzyskać informacje na temat składania odwołań
Krajowa Izba Odwoławcza
ul. Postępu 17 A
02-676 Warszawa
Polska

VI.5) Data wysłania niniejszego ogłoszenia:
6.12.2016
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